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Entwurf eines Burgenlandischen Landesgesetzes, mit dem die
Landtagswahlordnung 1995, das Burgenldndische Volksabstimmungsgesetz,
das Burgenldandische Volksbefragungsgesetz und das Burgenlandische
Volksbegehrensgesetz geandert werden

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Justiz

Zu Zahl: 2024-000.683-22/7; OE: VR

Das Bundesministerium fir Justiz nimmt zu dem im Betreff genannten Gesetzesvorhaben

wie folgt Stellung:

Zu § 34 Abs. 1 LTWO:

1.) Zutreffend ist, dass zwar die Ausiibung des Wahlrechts ein hdchstpersonliches - und
damit der Stellvertretung unzugangliches - Recht ist. Damit ist aber nur die Auslibung des
Wahlrechts selbst angesprochen. Unterstiitzung bei der Ausiibung, etwa in Form der
Beantragung der Wahlkarten ist nicht ausgeschlossen, im Gegenteil: Art. 29 lit a UN-
Behindertenrechtskonvention  garantiert Menschen mit  Behinderungen das
uneingeschrankte aktive und passive Wahlrecht. Sie diirfen sich bei der Stimmabgabe auf
ihren Wunsch hin durch eine Person ihrer eigenen Wahl unterstiitzen lassen. Die

Unterstlitzung bezieht sich immer ausschlieBlich auf die faktische Auslibung des Wahlrechts
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durch die betroffene Person selbst (vgl. Barth/Marlovits in Barth/Ganner (Hrsg), Handbuch

des Erwachsenenschutzrechts? 374).

Weiters ist auch die Durchsetzung der Auslbung eines hochstpersonlichen Rechts der
Stellvertretung zuganglich. Die Vertretung bei der Durchsetzung ist unstrittig — so auch die
Rechtslage vor dem 2. ErwSchG [OGH RIS-Justiz RS0103634 (T3); 28.3.2012, 2 Ob 48/12s,
iFamzZ 2012/132, 178; 11.9.2003, 6 Ob 106/03m, NZ 2007, 133 (Hofmann)] — und
unverandert zuldssig (vgl. Pesendorfer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), ABGB:
GroRkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - 239 bis 284, Erwachsenenschutz3 (2020)
zu § 250 ABGB Rz 2, wonach die Vertretung bei der Durchsetzung der Auslibung der
jeweiligen  Personlichkeitsrechte von der Vertretung in personenrechtlichen

Angelegenheiten zu unterscheiden ist).

Vor diesem Hintergrund wiren die geplanten Anderungen und auch die Ausfiihrungen in
den Erlauterungen, wonach Erwachsenenvertreterinnen und -vertretern in
Wahlangelegenheiten keinerlei Vertretungsrecht zukommt und auch die Beantragung einer
Wahlkarte fiir den Betroffenen durch diese unzulassig ist, jedenfalls zu Gberdenken.

2.) Soweit § 34 Abs. 1 LTWO normiert, dass bei Personen, die sich in 6ffentlichem
Gewahrsam befinden, der Antrag eine behdérdliche Bestatigung lber die Unterbringung
aufzuweisen hat, erscheint dies im Hinblick auf die Unterbringung von im
MaBnahmenvollzug gem. § 21 Abs. 1 StGB angehaltenen Personen auch in psychiatrischen

Abteilungen offentlicher Krankenanstalten in der Praxis schwer durchfihrbar zu sein.

Erfolgt die Unterbringung in einer oOffentlichen Krankenanstalt, so Gbernimmt der:die
Leiter:in der Krankenanstalt im Rahmen des § 167a StVG die Funktion der Anstaltsleitung.
Folglich werden die wesentlichen Vollzugsentscheidungen in der Praxis regelmaBig von der
arztlichen Leitung getroffen. Diese stellen allerdings keine Behdrden dar. Aus diesem Grund
ware ein — zumindest in den Erlduterungen befindlicher — Hinweis darauf, dass im Falle der
Unterbringung von nach § 21 Abs. 1 StGB angehaltenen Personen in offentlichen
Krankenanstalten auch die arztliche Leitung zur Ausstellung einer derartigen Bestatigung

befugt ist, zweckdienlich.
3.) Nach geltender Rechtslage konnen Antrage auf Durchfiihrung einer Volksabstimmung,

einer Volksbefragung bzw. auf Einleitung eines Verfahrens fiir ein Volksbegehren nur

personlich vor der Gemeindebehdrde unterzeichnet werden.
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Personen, die sich im oOffentlichen Gewahrsam befinden, konnen eine solche
Unterzeichnung lediglich im Rahmen eines Ausganges oder einer Unterbrechung der
Freiheitsstrafe tatigen. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir derartige Lockerungen
nicht vor, so kdnnen sie zu diesem Zweck gem. § 98 StVG auf ihre Kosten ausgefiihrt
werden. Stehen einer derartigen Ausfiihrung allerdings dienstliche Erfordernisse entgegen,
kann die jeweilige Anstaltsleitung eine ablehnende Entscheidung treffen, wodurch den

Inhaftierten die Moglichkeit der Unterzeichnung verwehrt wird.
Es erscheint daher sinnvoll, eine diesbezligliche Ausnahmeregelung zu schaffen, die es
Inhaftierten ermdglicht, sich in den oben angefiihrten Fallen vertreten zu lassen oder ihnen

dhnlich einer Briefwahlteilnahme die Option einer schriftlichen Unterzeichnung einraumt.

Zum Entwurf ist aus datenschutzrechtlicher Sicht Folgendes zu bemerken:

Zu § 88a LTWO:

1.) In § 88a Abs. 1 LTWO wird die Verpflichtung der Behorden festgelegt, die Daten gemal}
Abs. 4 auf elektronischem Weg in die eingerichtete Datenbank einzubringen. Abs. 4 des
§ 88a LTWO bezieht sich jedoch auf die von der Datenverarbeitung betroffenen Personen.
Es sollte gepriift werden, ob nicht besser auf Abs. 5 zu verweisen ware, der die von der

Datenverarbeitung betroffenen Datenkategorien aufzahlt.

2.) Gemall § 88a Abs. 1 letzter Satz LTWO sind die Daten von den Verantwortlichen
regelmaRig auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit zu tGberprifen und erforderlichenfalls zu
erganzen oder zu berichtigen. Die datenschutzrechtliche Rollenverteilung im Hinblick auf
Abs. 1 erscheint unklar. Da fraglich ist, wer in diesem Fall die Verantwortlichen (Art. 472 7
DSGVO) sind, denen die genannten Verpflichtungen auferlegt werden sollen, wird eine
Klarstellung angeregt. Sofern es sich um gemeinsame Verantwortliche im Sinne des Art. 26

DSGVO handelt, sollte dies entsprechend klargestellt werden.

3.) Gemall Abs. 2 erster Satz obliegt die Erflllung von Informations-, Auskunfts-,
Berichtigungs-, Loschungs- und sonstigen Pflichten nach der DSGVO jedem
Verantwortlichen hinsichtlich jener personenbezogenen Daten, die im Zusammenhang mit
den von ihm wahrgenommenen Aufgaben verarbeitet werden. Auch in diesem Fall ist die
datenschutzrechtliche Rollenverteilung hinsichtlich der genannten Verantwortlichen
unklar. Zumal an die jeweilige datenschutzrechtliche Rolle unterschiedliche rechtliche
Verpflichtungen ankniipfen (Informationspflichten nach Art.13 und 14 DSGVO,
Wahrnehmung der Betroffenenrechte nach Art.15 ff DSGVO, Verzeichnis der
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Verarbeitungstatigkeiten nach Art. 30 DSGVO, Data Breach Notification nach Art. 33 und 34
DSGVO etc.), sollte die datenschutzrechtliche Rollenverteilung klar erkennbar sein. Sofern
es sich um gemeinsame Verantwortliche im Sinne des Art. 26 DSGVO handelt, sollte dies

klargestellt werden.

4.) Nimmt eine betroffene Person ein Recht nach der DSGVO gegeniber einem gemaRk dem
vierten Satz unzustandigen Verantwortlichen wahr, ist sie gemal} § 88 Abs. 2 zweiter Satz
an den zustandigen Verantwortlichen zu verweisen. Es erscheint unklar, welcher ,vierte
Satz” in dieser Bestimmung gemeint ist und wer demnach als ,unzustdndiger

Verantwortlicher” zu sehen ware. Eine entsprechende Prazisierung wird angeregt.

Des Weiteren wird angemerkt, dass der Verweis auf den zustandigen Verantwortlichen (und
demnach die Festlegung einer Anlaufstelle fir betroffene Personen) vor dem Hintergrund
des Art. 26 Abs. 3 DSGVO, nach dem die betroffene Person — ungeachtet der Einzelheiten
der Vereinbarung gemal} Art. 26 Abs. 1 DSGVO — ihre Rechte im Rahmen der DSGVO bei
und gegeniiber jedem einzelnen der Verantwortlichen geltend machen kann, zu tGberpriifen

ware.

5.) GemaR § 88 Abs. 3 LTWO gilt die Landeswahlbehérde als Verantwortlicher im Sinne des
Art. 35 DSGVO. Die Formulierung dieser Bestimmung erscheint unklar und lasst Fragen im
Hinblick auf die datenschutzrechtliche Rollenverteilung offen. Nach Art. 35 DSGVO trifft die
Verpflichtung zur Durchfiihrung der Datenschutz-Folgenabschatzung den
Verantwortlichen. Eine Ubertragung dieser Pflicht durch ein nationales Gesetz widerspricht
den Vorgaben der DSGVO.

Handelt es sich bei der vorliegenden Bestimmung um eine gesetzliche Festlegung des
Verantwortlichen, so sollte dies klar geregelt werden. Zudem wird darauf hingewiesen, dass
im Falle einer gesetzlichen Festlegung des Verantwortlichen nach Art. 4 Z7 DSGVO
sichergestellt sein muss, dass dieser Verantwortliche in der Lage ist, hinsichtlich der
betreffenden Datenverarbeitung samtlichen Verpflichtungen des Verantwortlichen

vollumfanglich nachzukommen.

Sollte es sich im Hinblick auf die vorliegende Bestimmung um gemeinsame Verantwortliche
handeln, so sind die gemeinsamen Verantwortlichen gemall Art.26 Abs.1 DSGVO
verpflichtet, ,in einer Vereinbarung in transparenter Form fest[zulegen], wer von ihnen
welche Verpflichtung gemdfS dieser Verordnung erfiillt, insbesondere was die
Wahrnehmung der Rechte der betroffenen Person angeht, und wer welchen

Informationspflichten gemdyfs den Artikeln 13 und 14 nachkommt“. Es ist auch moglich, die
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Aufteilung der Pflichten (wie zB jener nach Art. 35 DSGVO) gesetzlich zu regeln. Jedoch ist
es — wie bereits oben ausgefiihrt — auch hier wichtig, dass die Falle, in denen gemeinsam
fir die Verarbeitung Verantwortliche gemaR Art. 26 DSGVO vorliegen, konkret genannt

werden.

6.) In § 88a Abs. 5 werden die von der Datenverarbeitung betroffenen Datenkategorien
aufgezahlt. Die in Z1 genannte ,Parteizugehorigkeit” fallt unter die Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemaB Art. 9 Abs.1 DSGVO. Die
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten darf gemalR § 1 Abs. 2 DSG
nur unter Festlegung ,angemessener Garantien” fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen vorgesehen werden, diese waren
entsprechend zu ergidnzen. In den Erlduterungen sollte naher ausgefiihrt werden, woher
die Daten stammen sowie begriindet werden, warum die Verarbeitung dieser Daten

erforderlich ist.

7.) § 88a Abs. 8 LTWO soll die Aufbewahrung bzw. Loschung der Daten zu den betroffenen
Personen nach Erfassung in der Datenbank regeln. Es wird darauf hingewiesen, dass der

betreffende Satzbau in grammatikalischer Hinsicht Gberprift werden sollte.
Des Weiteren ist zu Uberpriifen, ob eine zehnjahrige Aufbewahrungsfrist mit dem
Grundsatz der Speicherbegrenzung gemald Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO in Einklang steht. Eine

entsprechende Begriindung sollte in den Erldauterungen erganzt werden.

Zu § 88b LTWO:

1.) GemalR § 88b Abs. 1 steht die Landtagswahldatenbank den Gemeinden, den
Bezirkswahlbehérden und der Landeswahlbehorde fiir die Vollziehung der ihnen gemal
diesem Gesetz obliegenden Aufgaben zur Verfligung. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes muss  eine  Ermachtigungsnorm  zur  Verarbeitung
personenbezogener Daten gemaR § 1 Abs. 2 DSG ausreichend prazise, also fiir jedermann
vorhersehbar, bezeichnen, unter welchen Voraussetzungen die Verarbeitung der Daten fiir
die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben zulassig ist (VfSlg. 18.146/2007,
16.369/2001; zuletzt Erkenntnis vom 11.12.2019, G 72-74/2019 ua., Rz 64 ff). Der jeweilige
Gesetzgeber muss somit materienspezifische Regelungen vorsehen, mit denen zuldssige
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und begrenzt werden. Eingriffe in
das Grundrecht auf Datenschutz diirfen zudem jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel
fiihrenden Art vorgenommen werden — die Daten missen also fiir den Zweck der jeweiligen

Verarbeitung erheblich und auf das notwendige Mal} beschrankt sein.
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Aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie der Grundsatze der Zweckbindung
und Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. b und ¢ DSGVO) sollte grundsatzlich schon aus dem
Gesetz hervorgehen, welche personenbezogenen Daten zu welchen konkreten Zwecken
bendtigt werden und zu verarbeiten sind. In § 88b Abs. 1 LTWO sind die Zwecke
(,Vollziehung der ihnen gemalR diesem Gesetz obliegenden Aufgaben®) jedoch sehr weit
gefasst.  Eine  entsprechende  Konkretisierung nach den  Vorgaben des

Verfassungsgerichtshofs wird dringend angeregt.

2.) GemaR § 88b Abs. 2 sind bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, insbesondere
von besonderen Kategorien personenbezogener Daten, zur Wahrung der Grundrechte und
Interessen der betroffenen Personen die nach datenschutzrechtlichen Bestimmungen
vorgeschriebenen technischen und organisatorischen MaRnahmen zum Zweck der
Sicherheit der Verarbeitung zu treffen. Es ware konkret festzulegen, welche der besonderen
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO verarbeitet werden
sollen, und es sollte nach Moglichkeit auch innerhalb der Kategorien ndher eingeschrankt
werden, welche Datenarten tatsachlich erforderlich sind. Wie bereits oben zu § 88a Abs. 5
LTWO angemerkt, sollten zudem angemessene Garantien iSd § 1 Abs. 2 DSG getroffen
werden und es sollte in den Erlduterungen naher dargelegt werden, woher die Daten
stammen sowie begriindet werden, warum deren Verarbeitung erforderlich ist. Die
genannten ,technischen und organisatorischen MaBnahmen zum Zweck der Sicherheit der
Verarbeitung” waren naher auszugestalten und um entsprechende
DatensicherheitsmalBnahmen gemald Art. 32 DSGVO zu ergdnzen. Es sollten zumindest die
Grundziige der vorgesehenen Datensicherheitsmalinahmen entsprechend Art. 32 DSGVO
festgelegt werden. Pauschalverweise, die bereits unmittelbar aufgrund der DSGVO
bestehende Verpflichtungen (in diesem Fall Art. 32 DSGVO) wiederholen, sollten (auch im

Lichte des Transformationsverbots) unterbleiben.

10. Mai 2024
Fir die Bundesministerin:
Dr. Dietmar Dokalik
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