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Meine Mandantschaft: Marktgemeinde Wallern
Burgenlandisches Weinbaukulturenschutzgesetz
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren!

In obiger Angelegenheit darf vorweg mitgeteilt werden, dass die Marktgemeinde Wallern meine Kanzlei
mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt hat und das Schreiben betreffend den
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der burgenlandischen Weinbaukulturen zur Beantwortung und
Stellungnahme Ubergeben hat.

Zunachst zur Situation in der Marktgemeinde:

Wallern ist der kleinste Weinbauort (2020: 29 Hektar) im sudlichen Teil des Bezirkes Neusiedl am See
mit nur wenigen Weinbaubetrieben, der Weinbau wird hier groRtenteils im Nebenerwerb betrieben.
Deutlich mehr als die Halfte der Flache wird mittlerweile nach biologischen Richtlinien bewirtschaftet.
Die Flachen liegen verstreut auf mehrere Rieden im gesamten Gemeindegebiet und sind nicht von einer
Stelle aus Ubersehbar (rund um den Ort verteilt, Entfernung nérdlichster Weingarten — sidlichster Wein-
garten uber 5,8 km Luftlinie).

Es ziehen ab Beginn der Traubenreife immer wieder groRe Schwarme von Staren von ihren Ubernach-
tungsplatzen im Nationalparkgebiet bzw. im Raum Zicksee Richtung Wallern, gleichzeitig gibt es aber
auch kleinere Starpopulationen, die ganzjahrig bzw. zumindest wahrend der gesamten Vegetationspe-
riode vor Ort sind und kontinuierlich ab Reifebeginn bis zur Ernte FraRschaden an Weintrauben verur-
sachen.

Waren vor 40 Jahren die Stare meist erst Ende September ein Thema, so ist es derzeit unumganglich,
die Weingarten spatestens in der ersten Augustwoche einzunetzen.

Weinbau ohne Schutz vor Vogelfral} ist in Wallern schlichtweg unmaéglich, bei verspateter Anbringung
von Starenetzen (z.B. weil wetterbedingt das Befahren der Weingarten nicht moéglich war) kam es in der
Vergangenheit schon oftmals zu Schaden bis hin zum Totalausfall.

Stellungnahme
Namens und auftrags der Marktgemeinde Wallern darf zum Entwurf Stellung genommen werden:
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Unter dem Punkt ,Vertreibung” wird in § 3 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz der 6rtliche Geltungsbe-
reich sowie die gemeinsamen MalRnahmen zur Vertreibung bei Gefahrdung von Weinbaukulturen fir
die einzelnen Gemeinden geregelt.

Unter Absatz 1 leg. cit. finden sich hierfir vier mogliche Malnahmen. Zur Vermeidung erheblicher Scha-
den an Weinbaukulturen kénnen folgende gemeinsame MaRnahmen im Bereich der jeweiligen Wein-
gartenflachen eines Gemeindegebiets durchgefiihrt werden:

1. Die Vertreibung der Stare mit Kleinflugzeugen und unbemannten Luftfahrzeugen der Klasse
1 geméal3 § 24f Luftfahrtgesetz - LFG, BGBI. Nr. 253/1957, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 151/2021, ist in den Gemeinden Deutschkreutz, Gols, Ménchhof, Neusiedl am See,
Pamhagen, Rust und Weiden am See zuldssig, wenn

a) die MalBnahmen zeitlich von der Morgenddmmerung bis zur Abendddmmerung be-

grenzt sind und

b) die Stérung anderer Vogelarten im Gebiet des Nationalparks Neusiedler See-See-

winkel tunlichst vermieden wird.
2. Die Vertreibung der Stare mittels Schiissen durch Jagerinnen und Jéger ist in den Gemeinden
Andau, Antau, Apetlon, Breitenbrunn am Neusiedler See, Bruckneudorf-Kaisersteinbruch,
Deutschkreutz, Donnerskirchen, Edelstal, Eberau, Eisenstadt, Eltendorf, Frauenkirchen, Ge-
rersdorf-Sulz, Gols, GroBhéflein, GroBwarasdorf, Halbturn, Horitschon, Ilimitz, Jois, Kittsee,
Kohfidisch, Ménchhof, Mérbisch am See, Neckenmarkt, Neusiedl am See, Oggau am Neusied-
ler See, Oslip, Pama, Pamhagen, Podersdorf am See, Péttelsdorf, Purbach am Neusiedler See,
Raiding, Ritzing, Rust, Sankt André am Zicksee, Sankt Margarethen im Burgenland, Schiitzen
am Gebirge, Siegendorf, Sigle3, Strem, Tadten, Tobaj, Trausdorf an der Wulka, Wallern im
Burgenland, Weiden am See, Winden am See und Zemendorf-Stéttera zulédssig, wenn

a) weder halbautomatische oder automatische Gewehre noch scharfe Munition verwen-

det werden oder

b) Schreckschusspistolen oder Knallkérper zum Einsatz kommen und

¢) die MaBnahmen zeitlich von der Morgenddmmerung bis zur Abenddémmerung be-

grenzt sind.
3. Die Vertreibung der Stare mittels Schiissen durch Weingartenhiiterinnen und Weingartenhii-
ter ist in den Gemeinden Andau, Antau, Apetlon, Breitenbrunn am Neusiedler See, Bruckneu-
dorf-Kaisersteinbruch, Deutschkreutz, Donnerskirchen, Eberau, Edelstal, Eltendorf, Frauenkir-
chen, Gerersdorf-Sulz, Gols, Gro3héflein, GroBwarasdorf, Halbturn, Horitschon, Illimitz, Jen-
nersdorf, Jois, Kittsee, Kohfidisch, Ménchhof, Mérbisch am See, Neckenmarkt, Neusiedl am
See, Oggau am Neusiedler See, Oslip, Pama, Pamhagen, Podersdorf am See, Péttelsdorf,
Purbach am Neusiedler See, Raiding, Ritzing, Rust, Sankt Andrd am Zicksee, Sankt Marga-
rethen im Burgenland, Schiitzen am Gebirge, Siegendorf, Siglel3, Strem, Tadten, Trausdorf an
der Wulka, Wallern im Burgenland, Weiden am See, Winden am See, Wulkaprodersdorf und
Zemendorf-Stéttera zuldssig, wenn

a) Schreckschusspistolen und Knallkérper verwendet werden und

b) die Malnahmen zeitlich von der Morgenddmmerung bis zur Abenddémmerung be-

grenzt sind.
4. Die Vertreibung der Stare mit Greifvégeln unter Aufsicht einer zur Beizjagd ausgebildeten
Person ist in den Gemeinden Deutschkreuz, Kohfidisch, Ménchhof, Rust und Schiitzen am Ge-
birge zuléssig.

Ersichtlich wird, dass fiir meine Mandantschaft lediglich zwei Malnahmen zur Vertreibung offenstehen,
das ist zu einem die Vertreibung mittels Schiissen von Jagern und Jagerinnen bzw. die Vertreibung
mittels Schiissen durch Weingartenhuterinnen und Weingartenhiter bzw. im Extremfall die letale Ver-
gramung. Derartige Malinahmen sind verpflichtend nach § 5 Abs 1 Bgld. Weinbaukulturenschutzgesetz
durch meine Mandantschaft zu setzen, sofern die Voraussetzungen nach § 5 Abs 2 Bgld. Weinbaukul-
turenschutzgesetz vorliegen.

Durch die bisher in Geltung stehende Burgenlandische Stare-Vertreibungs-Verordnung war es der je-
weiligen Gemeinde vorbehalten derartige MaRnahmen — falls notwendig — zu setzen. Nunmehr besteht
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eine Pflicht entsprechende MaRnahmen zu setzen, sofern die Voraussetzungen nach § 5 Abs 2 Bgld.
Weinbaukulturenschutzgesetz gegeben sind.

AuRerdem ergibt sich ein Widerspruch des §§ 3 Abs 1 und 5 Abs 1 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz,
schlielllich kann die Gemeinde nach § 3 leg. cit. entsprechende MalRnahmen anordnen, allerdings
kommt ihr das Wahlrecht nach § 5 Abs 1 leg. cit. nicht zu und ist sie dazu verpflichtet derartige MaR-
nahmen anzuordnen.

Weiters wird durch § 6 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz normiert, dass die zuvor erwahnten MalR3-
nahmen unter Vermeidung unverhaltnismaRiger Kosten durchzufiihren sind.

Zusatzlich wurden gegentber der bisher in Kraft stehenden Burgenlandischen Stare-Vertreibungs-Ver-
ordnung neue Strafbestimmungen in den Gesetzesentwurf eingearbeitet, sofern die Malinahmen nicht
gesetzmalig ausgefihrt und umgesetzt werden.

In der Marktgemeinde Wallern befindet sich eine Weinbauflache von ca. 29 Hektar, wobei sich diese
auf das ganze Gemeindegebiet verteilt und zwischen den einzelnen Weinbaurieden bis zu 5,7 km Luft-
linie liegen. Daher ist ein zuverlassiger und erfolgsversprechender Schutz durch Weingartenhiter bzw.
Jager nur maglich, sofern mehrere Personen (von frilhmorgens bis zum friihen Abend, mindestens 12
h/Tag, auch Samstag und Sonntag) eingesetzt werden.

Dies ist im Zeitraum ab Reifebeginn (meist 3. oder 4. Juliwoche) bis zum Ernteabschluss (derzeit meist
Ende September) mit massiv hohen Kosten verbunden, die wirtschaftlich nicht vertretbar sind, da nur
eine sehr kleine Flache mit grolem Aufwand geschitzt werden kann.

Vergleichsweise kann die Nachbargemeinde Pamhagen mit einer Rebflache von tber 600 Hektar
(2019) herangezogen werden. Die Nachbargemeinde verrechnet Kosten in der Hohe von etwa
EUR 50,00 pro Hektar (2022) an die Weinbaubetriebe weiter. Diese durchaus vertretbaren Kosten wur-
den in der Marktgemeinde Wallern wohl fir einen Schutz im Ausmal von 1-2 Tage/n reichen, nicht aber
von Juli bis September.

Nach der im Entwurf enthaltenen Bestimmung kdnnte es allerdings infolge von keinen oder nur ineffizi-
ente MaRnahmensetzungen durch die Marktgemeinde und daraus folgenden Schaden an den Wein-
baukulturen zu Regressanspriche der geschadigten Weinbautreibenden kommen, was nicht Sinn der
Maflinahme sein kann.

In den Erlauterungen zum § 5 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz wird konkretisiert:

,Diese Bestimmung griindet auf Art. 9 Abs. 2 lit. d der Richtlinie 2009/147/EG wonach benannt
werden muss, welche Stelle die Gefdhrdung der Weingartenkulturen erhebt und auch die ent-
sprechenden MalRnhahmen beschliel3t.

Sobald die Erhebung der Voraussetzungen des Abs. 2 erfolgt ist, kbnnen die Gemeinden mit
der Durchfiihrung ohne weiteren Rechtsakt beginnen. Die Gemeinden kénnen sich bei der Um-
setzung jedenfalls Dritter bedienen.”

Ableitend daraus ist die Formulierung der Bestimmung missverstandlich ausgedruckt. Schlief3lich wird
durch die Erlduterungen klar, dass der Gesetzgeber weiterhin ein kbnnen und kein missen bezwecken
will.

Daher darf angeraten werden die Formulierung in § 5 Absatz 1 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz
ebenfalls auf ,kann“zu andern, sodann hat die Gemeinde die Mdglichkeit, in Absprache mit den Wein-
bautreibenden punktuell und flexibel zu reagieren und kdnnen die zuvor erwahnten Regressanspriiche
vermieden werden.

Starenetze
Im Hinblick auf die — wie bereits eingangs erwahnt — flachenmaRige Aufteilung der Weingéarten in der
Marktgemeinde und der damit zusammenhangenden Betriebsgrdlie (lediglich ein Vollerwerbsbetrieb
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mit Flaschenvermarktung, sonst Nebenerwerbsbetriebe) hat sich als wirksamste und zeitgleich wirt-
schaftlichste MalRnahme das Einnetzen der Weingarten herauskristallisiert. Nahezu alle Weinbaufla-
chen werden in der Marktgemeinde auf diese Weise geschitzt.

Es werden hierfir drei Netzarten unterschieden, konkret

¢ Rundballennetz,
e Spezialnetze aus ,Gewebe ahnlich Kartoffelsacken® und
e Hagelschutznetz.

Rundballennetz

Dabei handelt es sich um Netze, die eigentlich fur das VerschlieRen von Stroh- und Heuballen (Rund-
ballen) erzeugt werden. Diese fassen eine Breite von ca. 1,25m und werden seitlich an den Rebreihen
angebracht. Die Fadenstarke betragt 1-2 mm, die Maschenweite ist vom Spannungszustand abhangig
etwa 20x20 — 30x30 mm. (Kettfadenabstand oft 25 mm, Schussfaden diagonal bzw. kreuzweise). Diese
Netze waren nach der neuen Regelung wohl weiter erlaubt, sofern die Farbe Weil} als naturnah gilt -
denn im Gesetzesentwurf sind transparente, dunkle oder ,naturnahe” Farben gefordert. Derartige Netze
sind auch wirtschaftlich in der Anschaffung und mit der technischen Ausstattung gut anzubringen, sohin
aus fachlicher Sicht geeignet.

Die Definition der maximalen Maschenweite im Gesetzesentwurf mit maximal 25x25 mm ist problema-
tisch, da das Netz, wenn es locker hangt, eine geringere Maschenweite aufweist. Sofern es hingegen
straff gespannt ist, punktuell auch eine grofiere Maschenweite messbar ist.

Im Sinne des Vogelschutzes ist eine straffe Anbringung sinnvoll. Bislang waren Netze mit einer Ma-
schenweite von 25x25 bis 30x30mm geeignet im Sinne der in Geltung stehenden Verordnung. Daraus
ableitend kénnten derartige Netzgattungen nach der neuen Regelung nicht mehr verwendet werden und
widerspricht die neu gefasste Regelung jedenfalls der Wirtschaftlichkeit. Es sollte sohin nicht eine klare
maximale Maschenweite festgelegt werden, welche fachlichen und praxisgerechten Uberlegungen wi-
derspricht bzw. sollte eine klare Definition sich im Entwurf wiederfinden, welche gewisse Male in Bezug
auf Spannung etc. berticksichtigt.

Spezialnetze aus ,Gewebe dhnlich Kartoffelsdcken*

Derartige Netze weisen eine Fadenstarke von 1-3mm und eine Maschenweite von etwa 3x12mm auf.
Auch diese Netze sind anundfursich fir den Schutz vor Vogelfrall geeignet. Die Netze werden in grin
oder blau verwendet — ob blau nunmehr eine naturnahe Farbe ist, 1dsst der Gesetzesentwurf offen. Sie
bringen allerdings einen Nachteil mit sich. Fur die Produktion von qualitativ hochwertigen und gesunden
Trauben ist eine gute Durchliftung und Besonnung der Traubenzone wichtig. Vor allem Biobetriebe
haben keine andere wirkungsvolle Méglichkeit, Botrytis zu bekdmpfen als mit dem Entblattern und Frei-
stellen der Traubenzone um somit ein rasches Abtrocknen der morgendlichen Feuchtigkeit bzw. nach
Niederschlagen zu erreichen und durch eine gute Besonnung hohe Traubenqualitdten zu erreichen.
Sohin sind diese Netzte aufgrund ihrer Beschaffenheit manchmal fachlich ungeeignet.

Hagelschutznetze
Mehrfach verwenden Betriebe im Burgenland Hagelschutznetze in zwei Varianten. In einer Variante
verbleibt das Netz ganzjahrig im Weingarten um die Reben vor

e Frall durch Rehe (Wildverbiss beim Austrieb im April/Mai),
e Hagelschaden (ganzjahrig) und Vogelfrall zu schitzen.

Bei dieser Variante wird das Netz seitlich an den Rebreihen angebracht (Bahnbreite z.B. 1,20 m) und
bei den Pflegearbeiten geoffnet/gelockert/aufgerollt um danach wieder verschlossen zu werden. Nach
der Ernte wird es eingerollt und erst im Friihling, sobald die Gefahr vor Wildverbiss droht, wieder geoff-
net und fixiert.
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Durch diese Netze werden die Pflegearbeiten einerseits erleichtert, weil das ,Einstricken® teilweise nicht
notwendig ist, andererseits stellt das Offnen und SchlieRen der Netze bei der Laubarbeit einen zusatz-
lichen Aufwand dar.

Bei der zweiten Variante werden meist etwa 2,50-3m breite Netze zum Zeitpunkt der Reife nach Ab-
schluss der Pflegearbeiten Uber die Reihen gelegt und unter der Laubwand dicht verschlossen und bei
der Ernte wieder aufgerollt und tUber den Winter zuhause eingelagert.

Beide Varianten bieten einen guten Schutz gegen Vdgel (die erste Variante auch gegen Hagel und
Wildverbiss) und sind sehr engmaschig gewebt, meist etwa 3x10 mm. Aufgrund der geringen Faden-
starke gibt es nur minimale Verschattung und nur wenig Gefahr einer zu geringen Durchliftung.

Sofern die Hagelnetze fachgerecht installiert wurden, besteht keine ernstzunehmende Gefahr fir Vogel.

Diese Netze wurden und werden auch von Land, Bund und EU im Rahmen der Sonderrichtlinie ,Inves-
titionen in die landwirtschaftliche Erzeugung“ gefordert, sind langfristig nutzbar und wirtschaftlich sinn-
voll.

Ohne erkennbaren fachlichen Grund sind diese Netze schon seit langerem (VO v. 21.7.2008 Uber Eig-
nungskriterien fir Netze) aber auch im neuen Gesetzesentwurf verboten, weil die Fadenbreite unter 1
mm liegt. Geférdert werden sie aber trotzdem, auch missen sich Férderungswerber gegentiber Bund,
Land und EU verpflichten, diese langfristig zu verwenden, obwohl sie es paradoxerweise nicht diirfen.

Diese Netze mussten eigentlich nach der bisherigen, als auch nach der neuen Regelung bei Beginn der
Traubenreife entfernt werden, da sie laut VO bzw. Gesetz nicht ,geeignet® sind.

Der Gesetzesentwurf lasst eine praxisgerechte Bestimmung Uber die Mindestfadenbereite, wonach
auch derartige Netze erlaubt sind, vermissen.

Der Gesetzgeber indiziert in seinen Erlauterungen zum Gesetzesentwurf zwar, dass die Verwendung
von ungeeigneten bzw. unsachgemal angebrachten Netzen Vdgel und andere Tiere gefdhrdet und die
Bestimmung dieser Gefahr entgegenwirken soll, Ubersieht dabei allerdings, dass die gewahlten Malle
fur die entsprechenden Netze nicht praxisgerecht und wirtschaftlich sind.

Der Gesetzgeber fuhrt in den Erlduterungen weiters aus:

»,Im Vergleich zur bislang bestehenden Regelung in der Verordnung der Burgenlédndischen Lan-
desregierung, mit der Eignungskriterien fiir Netze zur Stareabwehr festgelegt werden, LGBI.
72/2008, wird die héchstzuldssige Maschenweite von 30 x 30 mm auf die bislang vorgegebene
Mindestweite von 25 x 25 mm herabgesetzt, weil damit die Gefahr fiir Végel verringert wird.“

Es ist nicht ersichtlich, warum die beabsichtigte Herabsetzung der Mal3e fir die Maschenweite eine
geringere Gefahr fir Vogel darstellen soll und werden die oben genannten Arten von Netzen — welche
bisher problemlos verwendet werden konnten — wesentlich eingeschrankt. Die Erlauterungen lassen
weiters offen — wie bereits mehrfach erwahnt — welche Farben als ,naturnah“ gelten.

Daher bestehen auch Bedenken in Hinsicht auf das Bestimmtheitsgebot des Art 18 B-VG. Ob eine Norm
dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, son-
dern auch nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem Gegenstand und dem Zweck der Regelung. Da eine
ganzliche Definition fehlt und auch in den Erlduterungen keine Anhaltspunkte gegeben sind, die klar
festlegen, welche Farben als naturnah gelten, widerspricht die Regelung dem Bestimmtheitsgebot.

Art der Einnetzung

Durch § 15 Abs 2 Bgld Weinbaukulturenschutzgesetz wird festgelegt, dass Weinbautreibende, welche
ihre Weinbaukulturen mit Netzen schitzen, mindestens alle drei Tage die eingenetzten Weingartenfla-
chen zu begehen und zu kontrollieren haben.
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Geht man nun von einem Hektar Rebflache im Burgenland aus, misst diese Reihenweiten von durch-
schnittlich 3m und etwa 3.300m Gesamtreihenlange, bei seitlich angebrachten Netzen sind das ca.
6.600m Netzlange, die jeden dritten Tag zu kontrollieren waren.

Diese MaRnahme hat durch den Weinbautreibenden gem. § 15 Bgld. Weinbaukulturenschutzgesetz zu
erfolgen. Die Definition des Weinbautreibenden findet sich im Bgld. Weinbaugesetz. Nach dieser Norm
gilt als Weinbautreibender jede Person, die im Burgenland eine Weingartenflache auf eigene Rechnung
und Gefahr bewirtschaftet. Das Begehen kann somit nicht delegiert werden.

Nach dem geplanten Gesetzesentwurf ware also ein Weinbautreibender mit einer Rebflache von 6 Hek-
tar kiinftig von Juli bis September jeden dritten Tag, ein Betriebsinhaber mit einer Rebflache von 18
Hektar wohl jeden Tag mit dem Begehen der Weingarten und der Kontrolle der Netze beschaftigt (inkl.
Samstag/Sonntag/Feiertag).

Eine derartige Regelung ist undenkbar in die Praxis umsetzbar. Eine Kontrolle alle 3 Tage bzw. in den
Erlauterungen formuliert — idealerweise jeden Tag — kann durch den Weinbautreibenden selbst niemals
erfolgen. Selbstverstéandlich kann der Weinbautreibende darauf verzichten bzw. die Kontrolle vor-
schriftswidrig delegieren, l1auft dann aber Gefahr eine Verwaltungsibertretung zu begehen. Eine derar-
tige Praxis kann durch den Gesetzgeber nicht gewlinscht sein.

Bis zuletzt war eine 14-tagige Kontrolle der Netze vorgeschrieben, was in der Praxis wohl geringere
Probleme verursachte, da die Weingarten in der Reifezeit ohnehin immer wieder kontrolliert werden.
Warum nunmehr eine tagliche Praxis eingehalten werden soll, I&sst sich nicht nachvollziehen und ware
eine praktischere Losung notwendig — sodass die Kontrollpflicht zumindest auch delegiert werden kann.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme und in der Hoffnung der Berlicksichtigung verbleibe ich

mit freundlichen GriiRen

Mag. Peter Rezar



